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スウエーデンにおける高齢者サービス民営化と 
サービスの質確保の取り組み 
－ストックホルム市高齢者ケア査察員制度を中心に― 
Elderly Care Privatization and Quality Assurance Schemes in Sweden 
－Focusing on the Elderly Care Inspector System in Stockholm－ 
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スウェーデンの高齢者サービスは長らく、財源も運営も公営で知られてきた。だが、現在は運営で民営
化が進展している。その民営化の進展によって質が低下しているという懸念から、事後査察や追跡調査
などのフォローアップが重要視されてきた。その一つであるストックホルム市高齢者ケア査察員は、約
14 年間にわたり参与観察的な査察を実施し、サービス供給者に詳細なアドバイスをおこなってきた。本
稿では、2007年の高齢者ケア査察員による査察報告書の記述が、現在どのように変化しているかを一つ
一つ観察し、高齢者ケア査察員がどのように各サービス供給者の質の確保に寄与してきたかを観察した。
その結果、民営化による質低下は、少なくとも一定程度回避可能であり、フォローアップにより、現在
は民営サービス供給者の質のみならず、さらに市営サービス供給者の問題さえもあぶり出され是正され
ていることが明確になった。2012 年には、この高齢者ケア査察員はさらに強化された質の査察部に発展
している。民営化の進展によりサービス供給者が多元化すればするほど、フォローアップは強化されて
いかなければならない。フォローアップには課題もあるものの、その重要性にさらに注目が集められる
ことが望まれる。 
 
Elderly care in Sweden has long been known for being public about its finances and management.  
However, privatization of management is now spreading in this field in Sweden.  With regard to 
the decline in the quality of elderly care along with the spreading of privatization, follow-up 
schemes, for example, post-audit and tracing surveys, are becoming more focused than before.  One 
follow-up scheme in the Stockholm municipality Elderly Care Inspector System has been inspecting 
elderly service providers from a participant observation perspective and giving detailed advice 
to service providers for a period of about 14 years.  By observing the suggestions of the 
inspectors in the year 2007 and the current status quo of each service provider, we can know how 
effective the inspectors’ suggestions have been and how well they have been able to lead to better 
quality.  As a result, it is obvious that a decline in quality due to privatization is, at least 
to certain extent, avertable, and the inadequacies of not only private service providers but also 
even public providers are now being uncovered and improved.  Since 2012, the elderly care 
inspector system is being replaced to strengthen unit for quality inspector in Stockholm.  The 
more varied the providers become due to privatization, the stronger the follow-up schemes should 
be.  Although follow-up schemes also have problems to be addressed, it is hoped that their 
importance will gather more and more attention. 
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はじめに 
 スウェーデンの高齢者サービスは、長らくコミ
ューン（日本の市町村に相当）の直営（市営）で
有名であった。だが、1990年代からは、民営化が
進展してきている。ここでいう市営とは、経費は
コミューンの拠出で運営もコミューンによるとい
うことであり、そこで働くスタッフは基本的に公
務員ということである。それに対し民営とは、経
費はコミューンの拠出によるが運営を担うのが民
間ということである。 
民営の担い手には、企業、協同組合、市民団体、
教会、基金などがある1。そしてこの民営の担い手
の規模も、一人のみの「ホームヘルプ」会社や一
つのコミューン内のみの非営利団体、国際的規模
の会社まであり、多様である。高齢者サービスの
民営の割合については、ストックホルム市
（Stockholm）などでは市営の割合より民営の割合
が多くなっている。 
民営化の一端を、高齢者サービスの主な構成要
素である「特別な住宅」と「ホームヘルプ」につ
いて、数字でまず見てみよう。なお、本稿におい
て「特別な住宅」とは、特別な支援を必要とし、
「社会サービス法（Socialtjänstlag）」に則って
その必要性を認定された高齢者のための介護付き
住宅である。これは日本では収容施設と誤解され
ることも多いが、後述のように、家財道具など私
的なものも多く持ち込める１LDK などの個室であ
り、入居資格を満たせばごく廉価もしくは無料で
誰でも入居が許される居室の集合住宅である。そ
のためスウェーデンではこの介護付き住宅を施設
ではなく「特別な住宅」（särskilda boendeformer , 
särskilt boende）と名付けており、本稿でもそう
記すことにする。 
まず、「特別な住宅」に入居している 65歳以上
の高齢者で、民営サービス供給者の「特別な住宅」
内に住んでいる者は、2000年には 11%であったの
が2、2012年では 21%となった3。これをスウェー
デン全人口の約 1/10が集中する首都ストックホ
ルムに限れば、2000年には 40%であったのが4、
2012年には 64%まで上昇している5。 
次に、スウェーデン全土において自宅で 65歳以上
の高齢者が「ホームヘルプ」を利用している時間
数の内、2000年には民営が 9%であったのに対し6、
2012年には 23%が民営となっている7。また、これ
をストックホルム市に限れば、2000年には 22%で
あったが8、2012 年には 76%である9。したがって
現在は、ストックホルム市の「ホームヘルプ」を
利用している高齢者の利用時間数の内、7 割以上
が民営サービス供給者によるものである。 
このような民営化の進行に伴い、高齢者サービ
スの質の低下が懸念された。2008年には日本の会
計検査院にあたる王国会計検査院が民営化に伴う
対策の遅れに警告を発した。それが国会やメディ
アなどで取り上げられ、国中で大議論に発展した
10。 
王国会計検査院の警告にも後押しされ、国レベ
ル11 のみならず自治体レベルでも、質の確保に向
けて様々な対策を実行する自治体が出現してきた。
その結果、現在では民営でも市営でも高齢者サー
ビスは質に大差ないことが国の機関である社会庁
（Socialstyrelsen）の調査12、労働組合の調査な
どで示されてきている13。 
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質の確保に向けて地方自治体が取った対策の
一つとして、様々なフォローアップがある。この
場合のフォローアップとは、サービスの事後点検、
追跡調査、査察などのチェック体制を指している。
また、さらに、フォローアップに必要なサービス
供給者と自治体との契約内容の明確化も重視され
るようになってきた。 
これに関しスウェーデン地方自治体連盟
（Sveriges Kommuner och Landsting、SKL）は 2012
年 12月に、『フォローアップの経験（Erfarenheter 
av uppföljning）』という報告書を出版している。
この報告書の前文では、 
「コミューンやランスティング（日本の都道府県
に相当）の仕事の内、ますます多くが、コミュー
ンやランスティング以外によって行われている。
その結果、コミューン以外のサービス供給者に対
するフォローアップとコントロールが、以前に増
して注目されている14。」 
と述べられており、高齢者サービスが一元的に公
的に供給されていた時に比べサービス供給者が多
元化したため、現在の地方自治体には、これらの
サービス供給者を調整しコントロールする役割が
求められていることが強調されている。現在、ス
ウェーデンの地方自治体が新たな役割を求められ
実践していることについては、槌田洋も、その著
書『グローバル時代のスウェーデン福祉国家と地
域』の中で、以下のように述べている。 
「多元化の傾向を前提した場合、地方政府の統治
機能に求められるのは、メタガバナンスすなわち
多様なアクターの自律的な活動を調整しコントロ
ールする役割である15。」 
ここでも、民営化の進展に伴い、サービス供給
者をフォローアップすることによりコントロール
していくという自治体の役割が必須になってきた
ことが示されている。 
そこで本稿では、この民間サービス供給者への
フォローアップが副次的効果、すなわち公的サー
ビス供給体のフォローアップにもつながり、スウ
ェーデンにおける高齢者サービス全体の質の確保
に役立つようになったことも指摘したい。 
 
本稿の構成は、次のようなものとなる。 
① 民営化以前のスウェーデン高齢者サービス、
民営化の経過の概要を説明する。 
② スウェーデン高齢者サービスの現状と利用者
の満足度について説明する。 
③ スウェーデンにおいて高齢者サービスのフォ
ローアップ成功のために何が必要かについて、
地方自治体連盟の手引書から見ることにする。
また、高齢者ケア査察員の概要を見る。 
④ フォローアップの事例として特にストックホ
ルム市の高齢ケア査察員に焦点を当て、その
制度が高齢者サービスの質の確保にどのよう
に役立ってきたのかを明らかにしたい。具体
的には、2007年時点で個々のサービス供給者
が査察員から評価を公表された時と、その後、
一つ一つのサービス供給者が現在いかなる状
況に至っているかを示すこととする。加えて、
最近では、高齢者ケア査察員制度が、その機
能をさらに強化した「質の査察員制度」へと
引き継がれていることにも触れたい。 
⑤ その後、高齢者サービスの質確保の課題や、
日本への示唆を検討してみたい。 
 
Ⅰ．スウェーデンにおける高齢者サービス
民営化の動向 
 それではまず、スウェーデンにおける高齢者サ
ービスの民営化以前からの高齢者サービスはどの
ような状態であったのかを説明しよう。そして民
営化はいかにして進行したのかを詳しく見てみよ
う。 
 
１．民営化以前のスウェーデン高齢者サービス 
冒頭で述べたように、スウェーデンでは、高齢
者サービスは長らくコミューンが運営も担う公営
方式で行われてきた。民営化で質が低下したと懸
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念されたものの王国会計検査院による指摘などに
よりスウェーデンでは国レベル、自治体レベルで
質確保への取り組みがなされ、その後、民営・市
営のサービスは大差ないことが実証されてきた16。
そこでまずは民営化が進展する前の 80 年代の高
齢者サービスについて大まかに説明したい。ただ
し、これらの高齢者サービスの特徴の多くが民営
化により覆されたというわけではなく、基本的に、
サービスの運営面に民営サービス供給者も多く参
入してきたということである。従って、現在でも
基本的なサービス内容には大きな変化はない。 
まず、スウェーデンの高齢者・障害者福祉の基
本法は、82年に施行された「社会サービス法」（現
在は 2001年に成立した新しい「社会サービス法」
が基本となっているが、基本理念は変化していな
い）である。「社会サービス法」は保育、高齢者・
障害者サービス、生活保護、依存症など、福祉に
関係する法律を統合して制定されたものである。 
第 1条では、以下のように記されていた。 
「公的社会サービスは民主主義と連帯とを基盤に、
市民の経済的、社会的保護、生活上の平等および
社会生活への積極的参加を促進しなければならな
い。社会サービスは市民各々の社会的境遇に対す
る自己責任を考慮しながら、個人およびグループ
生来の資源を開放、発展させなければならない。
活動は個人の自主決定とプライバシーの尊重に基
づいて行われなければならない。」 
このように、「社会サービス法」は、スウェーデン
の福祉の理念とノーマライゼーションを謳ってい
る。この理念のほか、「社会サービス法」ではコミ
ューンの最終責任についても第 3条で以下のよう
に記されていた。 
「各コミューンは、地域内に住む住民が必要な援
助が受けられるようにその最終責任を負う。」 
このように、コミューンは市民に対して福祉サー
ビスの提供責任を持つ。つまり、必要なサービス
を市民に提供できなければコミューンの責任が問
われるのである。 
 また、「社会サービス法」は枠組み法であり、サ
ービスの基準など詳細についての判断と決定は、
それぞれのコミューンに任されている。例えば、
福祉サービスの料金は市議会が決定できる（第 19
条）。 
 以上、民営化が進行する前の 80年代からあった
スウェーデンの高齢者サービスを特徴づける「社
会サービス法」を紹介したが、それでは次に、後
に「特別な住宅」の主流スタイルともなった 80
年代のサービス･ハウスを中心とした住宅政策す
なわち、民営化が進行する以前のコミューン直営
高齢者サービス内容や質を見てみよう。 
 サービス・ハウスは、今では日本でも馴染みの
高齢者集合住宅の名前であるが、比較的要介護度
の低い高齢者のアパートとして 70 年代から建設
が進んだ、介護つきで警報装置が完備した集合住
宅である。入居者は「施設」に収容されるのでは
なく、サービス・ハウスを供給するコミューンと
の契約で家賃を払って「住宅」に入居する。低所
得者には、最高家賃の 8割まで住宅手当が払われ
るので、基礎年金しか所得が無いような低所得者
でも入居できる。ここが、日本の有料老人ホーム
と大きく異なる点である。もちろん、個室であり、
他人との相部屋ではない。1LDK または 2LDK が多
く、部屋は、自分の使ってきた家具や絵画、置物、
家族の写真などの持込みが自由である。24時間体
制でホームヘルパーが常駐し、必要に応じてヘル
プを受けることができる。入居者は朝食と夕食は
自炊するが、昼食は１階のレストランでとること
が多い。親戚などが訪問してきた際に泊まれる共
同のゲストルームもある。また、友人や家族も一
緒に楽しめるレストラン、美容室、小さな図書室、
ホビールームなどがある17。 
 このサービス・ハウスは 92年以降、他のナーシ
ングホームや認知症高齢者を対象としたグループ
ホームなどとともに、既に述べた「特別な住宅」
と総称されるようになった18。そして現在は民営
の「特別な住宅」が増加したが、民営でも市営（公
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営）でも利用者（高齢者）へのサービス内容は大
きく変化していない。「特別な住宅」は民営化以前
からハード、ソフトともに一定の質が保たれ、そ
れは現在も基本的には確保されていると言える。 
ただし、例えば、「外出が容易にできるか」など、
質の検討課題に挙げられるような項目に関し 80
年代や 90 年代に高齢者がどのように受け止めて
いたかについては、管見の限りにおいてはこの時
代にはこの質問項目が大規模にアンケートなどで
調査されていないため、うかがい知ることは困難
である。 
 それでは次に、スウェーデン高齢者サービス民
営化の契機、誘因を見てみよう。 
 
２．高齢者サービスの民営化の契機 
1980 年代にスウェーデンでは、英国や他の先
進国同様、行政分野でいわゆる New Public 
Management の潮流に伴う民営化が議論された。
それに伴い、民営のサービス供給者がごく少数
ではあるがストックホルム市などで表れてきて
いた19。 
そして 90年代に入り、スウェーデン国内では
1991年の「コミューン法」改正により、コミュー
ンの組織構成に対する裁量範囲が拡大した20。そ
して同年の 91年の国政選挙により穏健党（保守中
道政権）が政権を取り、“選択の自由”への論議が
盛んになった。この時期には、自由選択を取り入
れる自治体も増加した。選択の自由の方策には、
それまでほとんど公的運営であった部門に民間を
導入することにより、選択の可能性を増やし効率
的運営を図る目的があったとされている21。 
時を同じくして、91年、スウェーデンは EU加
盟を申請した（スウェーデンの正式加入は 1995
年）22。91~93年にスウェーデンでは 3年連続マイ
ナス成長で財政が悪化したが、その時期、EUへの
加入条件の達成という要請があり、政府は福祉分
野の財源削減を行わざるをえなかった。また、井
上誠一によれば、こうした中、地方税収の落ち込
みや国からの財政移転の減額などにより、コミュ
ーンの財政状況が悪化した23。財政難のコミュー
ンでは直営サービスを拡充していくことには限界
があった背景もあるため、スウェーデン各地で、
サービス供給者を利用者が自由に選べることとし
たコミューンが増加した24。 
そして、公共サービスへの競争原理導入を目的
とした EU 指令（EU directive、EU 命令とも訳さ
れる）に基づき、1993年、新たに「競争法」が公
布された。これにより、事業者は競争制限行為に
対して異議を唱えることが可能になった。この「競
争法」は数度の改正を経て、事業者の競争制限行
為に対抗する力は強力になった25。 
1994年には一般補助金が導入され、使途限定の
国庫補助金が廃止された。そのため、コミューン
が自由に組織や予算を編成する幅が広がったこと
も、民営化進展につながったとされる26。 
2004年、競争システムの導入を求める公的購入
に関する EU指令が施行されたことに基づき、2008
年には「公的入札法(Lagen om offentlig 
upphandling、LOU)」が施行された27。 
 なお、上記の EU指令とは「EU 法」の一種であ
る。「EU法」は、EUを基礎づける条約である第一
次法、そして条約に法的根拠を持ちそこから派生
する法である第二次法に分類される。その第二次
法は、次の 4種類：規制（regulation）、指令
（directive）、決定（decision）、勧告
（recommendation/opinion）に大別される28。こ
の内 EU指令は、加盟国全て、企業、個人に拘束力
を持ち、各加盟国が定められた期間内に国内法化
することが義務付けられているものである29。 
このように、高齢者サービス民営化、市場化は、
国内での選択の自由の動きや国内法改正、財政規
模の縮小という多種類の要因が生成していたとこ
ろに、EUからの要請が引き金となって進展したの
であった30。 
こうした中 2009年には、それまで各地のコミ
ューンで実施されてきた自由選択を国の制度にす
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る「自由選択法（lagen om valfrihet、LOV）」が
施行された。その目的は、利用者の選択肢拡大に
よって民営サービス供給者が自由にサービス参入
できるようにすることであった31。これにより、
高齢者サービスの民営化の度合いがさらに進展し
たのである。 
 
Ⅱ．スウェーデン高齢者サービスの現状と
利用者の満足度 
 次に、スウェーデンにおける高齢者サービス
の現状を開始手続きや契約関係、運営形態から
見てみよう。そしてその後、サービスの利用者
である高齢者の満足度を見てみよう。 
 
１．高齢者サービス開始手続きと契約関係 
 高齢者サービスは、本人または家族の申請に基
づき、各コミューンの介護ニーズ判定員による要
介護度の判定及びサービス量・内容のアセスメン
トを経て提供される。判定基準等は各コミューン
により異なる。 
具体的には、最初は電話での申請が多いが、介
護ニーズ判定員は基本的に本人の居場所（自宅、
入院している場合には病院）に出向き面談をする。
そしてニーズ判定をし、介護度、時間などが決定
される32。 
次にコミューンの社会福祉委員会（コミューン
によっては別の委員会）が、提供するサービスを
決定し、これを高齢者に通知する33。 
中野妙子によれば、サービス決定の通知書類に
は、コミューンの社会サービス担当職員及び社会
サービス利用者の双方が署名をする。一般的には、
ここでサービス決定通知書がコミューンと利用者
個人間での契約であるとの説明がコミューンの職
員から利用者側になされ、そのように広く理解さ
れている。 
ただし中野によれば、厳密には、コミューンと
利用者の間に契約が成立しているとは言えず、法
的には、サービスの支給決定によって疑似契約的
な関係が生ずると解される。なぜ契約成立になら
ないかと言えば、「社会サービス法」第 16章 3条
によれば、もしもサービス決定を不服として利用
者が署名拒否をしても社会福祉委員会の決定は直
ちにその効力を生じるからである。つまり、個人
の署名は、あくまで行政決定が通知されたことの
確認である。以上のように、高齢者とコミューン
の関係は契約ではなく疑似契約関係であると言え
る34。 
また、コミューンが高齢者サービスに最終責任
を負うため、「高齢者サービスの委託」とは、本来
コミューンが直接行うことを民営サービス供給者
に委ねることである。そして実際の委託の際には、
コミューンと民営サービス供給者とが委託契約を
結ぶのである35。 
委託であるため、利用者とサービス供給者との
間の契約は存在しない。あくまでもコミューンが
責任を持つ高齢者サービスをサービス供給者に委
託しているのである。そして、コミューンから業
務委託を受けた民営サービス供給者は、コミュー
ンの業務を単に履行する者とみなされているから
である。もちろん、利用者とサービス供給者の間
では、どのようなサービスをいつどのように提供
するかなど、具体的サービス内容に関する書類は
作成される。ただし、これはあくまで、法的な契
約書とはならない36。 
 
２．高齢者サービスの運営形態 
なおスウェーデンでは、「社会サービス法」第 7
章第 1項に基づき、民営の「特別な住宅」運営に
は、医療福祉査察庁（2013年 5月までは社会庁）
の許可が必要である。市営の「特別な住宅」およ
びⅠ．２．で触れた「公的入札法（LOU）」によっ
て市から委託された民営サービス供給者には、医
療福祉査察庁の許可は必要ない37。また「ホーム
ヘルプ」については、市営のサービス供給者にも
民営のサービス供給者にも医療福祉査察庁の許可
は必要ではない。その前提を踏まえ、スウェーデ
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ンにおける民営高齢者サービスの運営形態を説明
しよう。 
スウェーデンにおける高齢者サービスの運営
形態は、大別して、以下の 3形態である。 
 
① 公営（市営） 
② 入札による民間委託（LOU） 
③ 利用者が供給者を選択できる民間委託である
自由選択（LOV） 
 
② はⅠ．２．で触れた「公的入札法(Lagen om 
offentlig upphandling、LOU)」、③ は、「自由選
択法（lagen om valfrihet、LOV）」に基づいてい
る。 
高齢者サービスには特別な住宅、ホームヘルプ、
ショートケアなどがあるが、一つのコミューン内
でもサービスごとに公営だったり LOU だったり
LOV だったりするのである。例えば、A 市では特
別な住宅もホームヘルプもショートケアも全て公
営のみである。B 市では特別な住宅のみが公営で
あり、あとは全て LOV である。C 市では特別な住
宅は LOUでありホームヘルプその他は LOVである
38。各コミューンはそれぞれの高齢者サービスに
おいて、入札による民間委託（LOU）か利用者が供
給者を選択できる民間委託である自由選択（LOV）
かを決定する。 
要するに、入札による民間委託（LOU）も利用
者が供給者を選択できる民間委託である自由選択
（LOV）も民営化であるが、両者の大きな違いは、
利用者にとってサービスの選択肢があるかないか
にある。LOU では、ニーズ判定に基づき認定され
た利用者は、サービス供給者を選ぶことができず、
受けられるのはコミューンが委託した民営サービ
ス供給者（会社、NPO、生協、教会など）からのサ
ービスだけである。一方、LOV では、利用者は、
コミューン直営でも A生協のサービスでも B会社
のサービスでも、サービス供給者を選ぶことがで
きる。 
次に、入札による民間委託（LOU）と利用者が供給
者を選択できる民間委託である自由選択（LOV）の
共通点と相違点を見てみよう。次の表はスウェー
デン地方自治体連盟（Sveriges Kommuner och 
Landsting、SKL）の HPから筆者が作成したもので
ある。入札や申請、契約に関しての共通点、相違
点が理解できると思われる。  
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表 入札による民間委託（LOU）と利用者が供給者を選択できる民間委託である自由選択（LOV）
の主な共通点および相違点 
入札による民間委託（LOU） 
利用者が供給者を選択できる民間委託
である自由選択（LOV） 
コミューンのサービスへの要求、条件が要
求仕様書（förfrågningsunderlag）に書か
れ、広く周知されなければならない。 
同様。 
要求仕様書には、入札の目的と評価の仕方
が書かれる必要がある。 
要求仕様書には、申請に対する承認への条
件が書かれる必要がある。 
サービス供給者がコミューンに入札を申
し込み、落札した供給者がコミューンと契
約を結ぶ。 
サービス供給者がコミューンに申請し条
件を満たせば承認され、コミューンとサー
ビス供給者が契約を結ぶ。 
コミューンとサービス供給者の契約には
要求仕様書内容が反映されねばならない 
同様。 
要求仕様書の内容は、質の内容に大きな影
響を与えるものでなくてはならない。 
同様。 
サービス供給者がコミューンの決定に不
服があれば、行政裁判所に不服申し立てを
することができる。 
同様。 
サービス供給者は、一定期間内に入札を申
し込む。 
サービス供給者は、公募開始後にいつでも申
請できる。 
利用者には、コミューンが決定したサービ
スを知らせる。 
 
利用者が選択できるよう、コミューンはどの
ようなサービス供給者が存在するか知らせ
なければならない。 
利用者は、コミューンが決定したサービス
供給者にサービスを受ける。 
利用者は、複数の選択肢からサービスを受
ける供給者を選択する（注）。利用者が選
択をしない場合は、コミューンが供給者を
決定し、その決定方法とも合わせて利用者
に知らせなければならない。 
出典）Sveriges Kommuner och Landsting、SKL、LOU och LOV – likheter och skillnader 
http://uppfoljningsguiden.se/forutsattningar-for-uppfoljning/upphandling/lou-och-lov-likheter-och-
skillnader/（2014 年 4 月 30 日参照）から作成。 
（注）この場合の複数のサービス供給者の中には、民営サービス供給者の他にコミューン直営サービス
供給者が含まれる。 
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入札が関わるのは LOUの場合だけであるが、いず
れにしてもコミューンが要求仕様書と契約によっ
て民営のサービス供給者の質に対しても大きな影
響力を及ぼしていることがわかる。 
 
３．利用者の満足度 
そのような中、民営化に関しスウェーデンで高
齢者サービスを受けている利用者がどのように思
うかについては、満足度調査でその概要を知るこ
とができる。 
2013 年に社会庁がスウェーデン全土を対象に
して行った高齢者サービスの質に対する高齢者お
よびその家族の満足度調査では、前年よりも高齢
者サービスに満足していると答えた利用者率は増
加している。つまり、「ホームヘルプ」で 2013年
に「とても満足」または「満足」と答えた利用者
率は 89%であり、これは前年の 2012年の数値から
見ると 1%の増加である。また、これを「特別な住
宅」で見ると「とても満足」または「満足」と答
えた率は 83%であり、これは前年の 2012年の数値
から見ると 3%の増加となる39。 
民営化は毎年増加しているので、これらの数値
から、民営化の進展があっても、高齢者サービス
全体について当事者である高齢者もおおよそ満足
していると言える。 
 
Ⅲ．高齢者サービスのフォローアップと高
齢者ケア査察員 
以上、サービス開始手続きと契約関係、そして
利用者の満足度について見てきたが、それでは、
民営化に際して必要な高齢者サービスにおけるコ
ミューンのフォローアップについて見てみよう。 
 
１．コミューンのフォローアップ 
民営化に際し、地方自治体と個々のサービス供
給者の間では、既述の通り、それぞれ契約が締結
されている。その契約や、また査察などのフォロ
ーアップにより、スウェーデンの自治体はサービ
スの質を確保しようとしている。 
コミューンは、「コミューン法」第 3章の第 16
条で定められている通り、会社や協同組合、非営
利団体、個人などに任務を委託することができる。
これについては「社会サービス法」第 2章の第 5
条も、社会サービスを実行するために、コミュー
ンには他の行為者と契約を結ぶ権利があるとして
いる。そして、「コミューン法」第 3章の第 19条
では、コミューンは、他の行為者に委託された行
為をコントロールしフォローアップする可能性を
確保し、実行されている業務を公衆が見知ること
ができるようにしなければならないとされている。
「コミューン法」第 6の第 7条（6 kap.7 §, KL)
は、コミューン内の当該委員会に以下の要求をし
ている。 
・ 業務が、議会決定による目的と方針に
沿ってなされ、業務規則に基づいて行
われること 
・ コミューン内のコントロールが適切
であること 
・ 他の行為者による業務が、良好に行わ
れること40 
 また、「質についての組織的活動のためのマネジ
メントシステムに関する社会庁ガイドラインおよ
び勧告」SOSFS 2011:9 （Socialstyrelsen 
föreskrifter och allmänna råd SOSFS 2011:9 
ledningssystem för systematiskt 
kvalitetsarbete）により、医療、歯科医療、社会
サービス分野は、“質は計画的かつ継続的に確保さ
れ発展されねばならない”と定められている41。 
これらの法令や自治体の状況を踏まえ、地方自
治体連盟は様々な調査を行い、高齢者サービスの
フォローアップ成功のためには何が求められ、ど
のような方策が効果的なのかを明らかにし、地方
自治体連盟のホームページに掲載している42。以
下に、その提言部分を抜き出してみよう。 
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○ 計画性と予見性 
自治体が継続的で明確な計画を持つ
ことが重要であり、それによりフォロ
ーアップの役割と組織の目的、能力と
の関連が明快になることが重要であ
る。 
 
○ 適切な法的契約 
計画的で組織的なフォローアップの
重要性に加え、必要に応じ制裁措置、
場合によっては契約の停止を盛り込
んだ法的契約を、自治体は民営サービ
ス供給者としっかりと取り交わすこ
とが必要である。 
 
○ 明白で測定可能な基準 
質や活動性の計測には、作業・事業デ
ータに焦点を当てるだけでなく、効果
や結果を測定する基準を用いること
も重要である。 
 
○ 全てのサービス事業者を同じように
フォローアップ 
自治体が運営するサービス供給者に
も、外部サービス供給者にも、同じ方
法でフォローアップすることが重要
である。この前提となるのが、サービ
スを購入する側（コミューン）と供給
する側が組織として分離しているこ
とである。フォローアップにおいては、
既に同様の契約が存在するならば、そ
れが参考になると思われる。 
 
○ 資源配分の選択 
フォローアップにどれくらいの資源
を投入できるのか、どの程度それが発
展や改革につながるのかを振り返り
検討する。 
○ 様々な分析方法や視点を持つ 
様々な分析方法により収集された情
報によって、小さな点的な見方ではな
く、大きな見取り図を描くことができ
る。フォローアップに責任を持つコミ
ューンは、取得できるデータ分析に努
力を払わねばならない。 
 
○ 情報を一か所に集める 
フォローアップは、いつでもどのサー
ビス供給者に対しても、一貫性があり
比較可能なものである必要がある。そ
の地域に根付いた制度であっても、情
報が 1か所に集められなければ、計画
的なフォローアップはできない。 
 
○ フォローアップの結果を学びや発展
へ役立てる 
フォローアップ結果を活用するには
フォローアップが計画的になされる
ことが大前提であり、それによってサ
ービス供給者の経験が引き継がれ、相
互の学びへと導かれることになる。ま
た、情報がよりよく使われれば発展へ
つなげることができる。 
 
○ 結果を公表する 
顧客がサービス供給者を選択するシステムで
は、フォローアップの結果は特に興味深い。
政治リーダーである議会への報告は公式的な
ものであるが、往々にして、一般の人々にと
っては難しすぎる。市営のサービス供給者の
結果も民営のサービス供給者の結果も、どち
らもわかりやすいものである必要がある。 
 
 このように地方自治体連盟は、フォローアップ
の成功の鍵を、法的契約、明確な基準、情報の一
元化、などのように提示している。 
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そのフォローアップの一つとして、高齢者ケア
査察員を置いている自治体が現在は数か所ある。
次に、その高齢者ケア査察員について見てみよう。
そして中でも高齢者ケア査察員の歴史が最も長く
比較的充実しているストックホルム市の高齢者ケ
ア査察員の働きと、それが実際にどのように質の
確保に役立っているのかを見ていきたい。 
 
２．スウェーデンにおける高齢者ケア査察員
（Äldreomsorgsinspektörer） 
 2007年時点では、高齢者ケア査察員を設置して
いるコミューンはスウェーデン全土でストックホ
ルム市のみであったが、現在、ストックホルム、
フッディンゲ（Huddinge）、 ウプサラ（Uppsala）
などの自治体で設置されている。それに加え、社
会監査員（Socialt Tillsynsansvariga）など他の
名前でほぼ同様の役割を果たす役職は、フール
（Höör）、クングスバッカ（Kungsbacka）、 クリス
チネハム（Kristinehamn）、 エスキルチューナ
（Eskilstuna）、 アルブスタ（Alvesta）、アスケ
ルスンド（Askersund）、 クムラ（Kumla）、 ソル
ナ（Solna） などのコミューンでも設置されてい
る。また現在、コミューン議会で設置の議論がな
されているコミューンも数か所ある。 
 査察員は、コミューンが募集する公務員であり、
通常は常勤である。査察員であるための条件（資
格）や専門性、雇用形態は、各コミューンで異な
る。また、査察頻度や一回に要する時間も、コミ
ューンによって異なる。 
例えばフッディンゲ市の高齢者ケア査察員と
しての条件は、ソーシャルワークの学士号かそれ
に相当する高等教育を受けた者であることである。
また、高齢者サービスでの経験と個人的なインタ
ビューの経験が豊富であることが望まれる。そし
て法律や社会庁の動静を把握し、ITスキル、書面
および言動での表現力が必要とされる。加えて、
ストレス耐性、柔軟性、自律的行動力、計画性、
コミュニケーション力も求められる43。 
もう一つの例として、エーランド（Äland）市
の高齢者ケア査察員の条件は、大学で少なくとも
4 年間福祉関連コースを勉強したこと、もしくは
それに相当する経験である。また、自律性がある
一方、グループの一員としてプロジェクトを進め
ていく人物であることである。加えて、責任感が
あり同僚と一緒に利用者との関係を築き問題解決
を建設的に図っていく人間性、そして、自分を書
面および言動で表現していける力である44。 
その任務は、主としてコミューン内の高齢者サ
ービスを参与観察的に査察し、高齢者にとって好
ましい点、その逆の改善が求められる点を報告書
に記すことである点は多くのコミューンで共通し
ている。具体的には高齢者サービスの現場に直接
赴き、サービス供給者やスタッフ、利用者（高齢
者）、その家族など様々なグループに会い、直接話
す。記録が適切かなどをチェックする。その報告
書はコミューン議会や委員会に報告され、ネット
上にも明らかにされる。また、マスメディアにも
登場し、改善が遅いサービス供給者を名指しで指
摘することもある45。それに加え、現場でサービ
ス供給者に適切なアドバイスをすることも求めら
れている46。 
ただ、エーランド市のように初めてこのような
査察員を設置するコミューンでは、査察員の仕事
は通常業務の計画を立てるところから始まる。権
限については、指摘した案件を直接是正させるま
での権限はなく、あくまで事実をつぶさに観察し、
報告書に明示しそれが議会提出されネットにも掲
載されることにより、間接的に質の確保をしてい
くことが任務である。頻度や一回の訪問にかかる
時間は、そのコミューンによって異なる。 
ところで、高齢者オンブズマンという役職もい
くつかのコミューンで設置されているが、高齢者
ケア査察員との違いはなんであろうか。 
高齢者オンブズマンは、苦情受け付けや処理を
主な業務とし、それによって得た知見をもとに高
齢者サービスにおける提言などをしている。高齢
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者オンブズマンは、このように苦情処理を基本に
していることが特徴であり、査察を徹底的に行い
現場でアドバイスする高齢者ケア査察員とは、連
携しているものの、基本的には違う業務を行って
いる47。 
次に、高齢者査察員制度が一番早く導入され内
容も充実しているストックホルム市の高齢者ケア
査察員について、その概要と、どのように高齢者
サービスの質確保に役立っているのかを示したい。 
 
３．ストックホルム市における高齢者ケア査察員 
 ストックホルム市高齢者ケア査察員は、1997
年、ストックホルム市内に高齢者サービスの実際
を調査するために設置された48。それ以来、3人の
常勤の高齢者ケア査察員が常時、配置され、2000
年には、コミューンの常設の業務となった49。他
のコミューン同様、ストックホルム市にはコミュ
ーン議会のもと、社会福祉委員会（socialnämnd）
が設置されおり、当初、高齢者ケア査察員はこの
社会福祉委員会の元で活動していた。だが、高齢
者サービス案件増加により 2007 年、高齢者委員会
（äldrenämnd）が新しく設置された。それに伴い、
この高齢者ケア査察員も高齢者委員会のもと、行
政執行を行う高齢者部（äldreförvaltning）の一
部として活動する仕組みとなった50。2012年以降、
後に述べるように、さらに査察力が強化された“質
の査察部”にとってかわるまで、ストックホルム
の高齢者ケア査察員は、高齢者サービスにおける
コミューンの先駆的フォローアップ活動として、
質の確保に向けた活動を 14年間実行した。 
 査察は、「社会サービス法」51、「機能障害者
に対する援助およびサービスに関する法律」52に
基づいて援助を受ける 65 歳以上の高齢者を対象
とし、あくまでも利用者の視点にたって質が問わ
れなければならない。 
 ストックホルム市の場合、高齢者ケア査察員に
求められる条件は、ソーシャルワーカーまたはそ
れに相当する教育を受け、高齢者ケア分野や医療
分野、その他、「社会サービス法」にかかわる分
野で幅広い経験があることである。また、社会精
神医学に関しての経験や監査その他のフォローア
ップに関する経験があれば望ましい。協調性があ
り自分自身を書面や言動で表現できる力があるこ
とも必要である。個人的な適性も重要視される53。 
ストックホルム市の実際の高齢者ケア査察員
の活動を見てみよう。査察員は様々なグループと
会い、多様な活動に参加し、ケア記録書類などの
チェックを行う。査察員は、各部門のスタッフの
仕事に実際に半日から一日参加して観察するが、
それによってスタッフの仕事がフォローされてい
る。質のフォローアップであるこの査察では、抜
き打ちもあり得る。ただ、通常は一定期間が告げ
られその期間中ならばいつでも査察があり得ると
いう方式を採用している54。そして、この査察時
には査察員からサービス供給者にアドバイスも与
えられる。 
チェックが終わると、サービス供給者の事業所
長が口頭でフィードバックとこれからの可能性に
ついて述べる。その後、その必要性についてさら
にフィードバックが行われる。サービス供給者に
おいて、事業所長とニーズ判定員のインタビュー
で、次に活動関連の書類でチェックされる。査察
は、サービス供給者への実際の訪問だけでなく多
量の書類に関しても行われる。書類査察実施後、
介護ニーズ判定員が口頭で結果報告をする。 
また、査察員は新聞やテレビなどのメディアに
もたびたび登場し、影響を及ぼしている。 
全てのチェックが、区委員会、高齢者委員会、
障がい者委員会、市年金委員会に文書として提出
され終了する。区委員会が後にそれをもとに実際
に対策を立てる。後に、そのレポートは区長、高
齢者ケア部長（プログラム部長）、高齢者サービ
スの各サービス供給者の事業所長によって確認さ
れる。ストックホルム市の高齢者ケア査察員はま
た、市の会計検査部門や高齢者オンブズマンとも
協力し合っていくことが求められている55。ただ、
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一つの区についてこうした入念なチェックが行わ
れる頻度は 7年に一度程度である56。 
以上が、ストックホルム市高齢者ケア査察員に
ついての概要である。査察員には区や市の政策を
直接に変える権限はない。とはいえ、査察員の報
告書は区や市の政策に影響を及ぼし、また、各サ
ービス供給者にアドバイスをすることによっても
サービスの質確保に影響を及ぼしている。 
 
Ⅳ．高齢者ケア査察員によるフォローアッ
プ事例 
 それでは、この査察がいかにその後、質の確保
に役立ってきたのかを見てみよう。具体的には、
ストックホルム市マリア・ガムラスタン区におけ
る全ての「特別な住宅」、「ホームヘルプ」のサ
ービス供給者が 2007年に査察報告されたが、当時
の指摘がその後どのように役立てられてきたかを
例示したい57。その際、本稿は、「民営化の進展
によりフォローアップの施策が重要になり、フォ
ローアップが質の確保に役立っている」ことを明
確にすることを主眼としているので、例示するサ
ービス供給者も、市営から民営に変化したサービ
ス供給者とする。それにより、実際に高齢者ケア
査察員の査察が質の確保に役立ったのかどうかを
確かめよう。 
 
１．特別な住宅 
 
＜グルドブロロプ・ホーム＞（市営→民営） 
 この「特別な住宅」は、精神機能が損なわれて
いる高齢者のために特化された「特別な住宅」
（ profilboende för äldre med psykiska 
funktionsnedsättningar）である。2007年時点で
既に、高齢者ケア査察員のマリア・ガムラスタン
区報告書（以下、2007年報告書と記載する）の中
で次のように高い評価を受けていた。 
「このサービス供給者で特徴的なのは、勤勉で
知識をよく備えたスタッフの割合が高いことであ
る。この「特別な住宅」では職員全てが副看護師
か精神看護師、またはケアワーカーの教育を受け、
その上、長期間の勤務経験がある職員が多い。ほ
とんどの職員が、ソフィアホーム大学かエシュタ
大学での 5単位（ポイント）の認知症対応教育を
受けている。」 勤務状況についても、「勤務環境
は、魅力的で居心地が良い雰囲気である。スタッ
フは落ち着いて勤務していて、平和的な雰囲気で
ある。」と報告されていた。 
 次に、2007年報告書での入居者の外出について
は、グルドブロロプ・ホームでは、「高齢者が少な
くとも月に一度は屋外で過ごすことを通して生活
の質を向上させる。」ことが目標の一つと報告され
ていた58。また同じ 2007年報告書内で、この区全
体の目標として、「高齢者が定期的に外出する機会
を持ってもらうこと」が挙げられていた59。 
 それでは、2007年のマリア・ガムラスタン区報
告書時点と、4年後の 2011年の年次報告書報告書
60時点では何が違うだろうか。職員の研修に非常
に力を入れ、それも高く評価されている点は、ほ
ぼ同じであった。ただ、大きく違う点が一つある。
それは、高齢者の外出（散歩、バルコニーに出る
ことも含む）である。2007年報告書時点での、「少
なくとも月に一度は外出させる。」ことから、2011
年の、「望む高齢者は毎日外出できる。」に変わっ
ている点は、大きな違いであろう。これは、2007
年の区全体の目標の中に高齢者の外出が挙げられ
ていたことも受けて、この「特別な住宅」が努力
を重ねた結果であると思われる。 
 上記の2011年報告書はこの年5月に出版された
が、この「特別な住宅」は、その数か月後の 11
月に民営に変わった61。では、そのあとの状況は
いかがであろうか。 
 2012 年 10 月時点で社会庁によって調査された
高齢者ガイドのデータによれば、この「特別な住
宅」は、高齢者ガイドの 17ある指標のうち、2つ
を除いては全て水準以上であることを示す答え
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（答えの選択肢が Yes/Noなら Yes、パーセンテー
ジなら平均以上を示す）であった。この「特別な
住宅」は現在も民営であるが、質の良い「特別な
住宅」の一つと言え、高齢者ケア査察員の報告も
役立ってきたと言える。 
 
＜マグダレナゴーデン・ケアハウス＞（市営→民
営） 
2007 年報告書では、「このサービス供給者は、
記録活動を重要視し本腰を入れて活動する必要が
ある。また、全ての入居者の介護実施計画を作成
することも求められている。」と書かれていた62。 
これについて、2012年に行われたソーデルマル
ム区の高齢者部の手による査察文書では、「入居者
一人一人のために介護実施計画が立てられてい
る。」、「記録活動には引き続き進展が求められるが、
現在、それぞれの階には記録をサポートする係が
おり、記録に全体的責任を持つスタッフも一人置
かれている。」と書かれており、努力の成果が現れ
てきている63。 
2007年報告書でもう一つ特徴的だったのが、食
事や食事環境についての指摘であった。すなわち、
「テーブルクロスや食器などの配置が心地よくな
されて食事時間を快適に過ごすような工夫が感じ
られた階もあったが、他のいくつかの階では飲み
物の希望も聞かずに勝手にスタッフが次々にコッ
プについで行くような様子が見られたので、食事
環境の改善に努力を払うように。」と記載されてい
た64。 
その後は食事・食事環境についてはどのように
なったのであろうか。ストックホルム市によるマ
グダレナゴーデン・ケアハウス高齢者満足度調査
を見てみよう。これによれば、2013年時点で、「食
事はおいしいか」という質問項目に対し、「本当に
おいしいと思う」、「おいしいと思う」の合計は
90％に上り、全国平均の 76％を大きく上回る。ま
た、「食事時間は一日の内で楽しい時間か」という
質問項目には、「本当に楽しい時間だと思う」、「楽
しい時間だと思う」の合計は 79% であり、これも
全国平均の 76％を上回っている。 
したがって、高齢者ケア査察員の指摘は、この
「特別な住宅」の質の確保に役立てられた。 
 
＜ヴィンドラガレン・ケアハウス＞（市営→民営） 
2007 年報告書では、「この「特別な住宅」には
高い率で副看護師とケアワーカーがいる。」と書い
てあった65。2013 年の高齢者ガイドでも同様に高
率である。ケアワーカーの比率はこの高齢者ガイ
ドにはないが、看護師の率が、全国平均が 4%（入
居者 100人に対して 4人）であるのに対し、ここ
では 6% である66。 
記録活動については、2007 年報告書では、「こ
のサービス供給者は（医療的記録だけではなく）
社会的記録をもっと発展させ、これについて構造
的に見直す必要がある。そして、もっと安全に記
録を保管する必要がある。」と指摘されていた67。 
この記録に関しては、2012年の区の高齢者部に
よる査察文書にはこのように書かれている。「記録
については、このヴィンドラガレン・ケアハウス
ではよく発達している。このケアハウスの願い、
通訳者の必要性、一人一人のケアに関する家族・
親族情報、思いやりのケアについてなどが記載さ
れ、一人一人の実行計画プランが記載されている。
個人に特有の習慣や癖、心拍数までが記述されて
いる。この「特別な住宅」ではまるで、入居者そ
れぞれの習慣や癖を記録保存することに幸福を感
じているようでさえある。これらの記録は少なく
とも 3か月に一度見直され、入居者の必要性に応
じて改善されている。毎日の日記は質が良く、こ
の事業所のスタッフがリスクを防止するためにリ
スクアセスメントを計画していることがわかる。
スタッフが現在のプランをフォローアップする活
動に力を入れていることも見て取れる。68」 記録
に関し、この「特別な住宅」では高齢者ケア査察
員の指摘を基に努力したことがうかがえる。 
この「特別な住宅」では、高齢者ケア査察員の
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指摘が有効に活用されたと言える。 
 
２．ホームヘルプ 
 2007年報告書では、既に民営の「ホームヘルプ」
供給者も数多くあったにもかかわらず、市営のサ
ービス供給者のみについて記載されているだけで
あった。高齢者ケア査察員が 3 人のみであったの
で、手が回らない状況であったためである69。ホ
ームヘルプについては市営から民営に変更された
代表的事例として、ホガリッド・ホームヘルプ、
カタリナ/エリクスダル・ホームヘルプについて現
在はどのような状態であるかを見てみよう。 
 
＜ホガリッド・ホームヘルプ＞（市営 → 民営） 
  市営としてスタートしたサービス供給者であっ
たが、2012年から企業が運営している。 
2007年報告書では、個々のスタッフが提供する
サービスについては必ずしも評判が悪くはないも
のの、訪問するスタッフが頻繁に交代することに
対して高齢者の不満がつのっていることが指摘さ
れていた。 
 これについてはどのような変化があったであろ
うか。2011年に民間サイトで口コミ欄に書きこ
まれた意見がある。それには二つの口コミが以下
のように書き込まれている。「私のお母さんはこ
の会社から助けてもらったけれど、その能力と姿
勢にはとても印象付けられました。」「スタッフ
が頻繁に交代しないので良い。」という口コミで
あった。あくまで一部の人の意見であるが、少な
くともこのサービス供給者が、頻繁に担当スタッ
フが交代しないように留意はしているようである
70。 
もう一つ、2007年時点で指摘されていた特徴的
な事柄は、記録の不備であった。2007年の記録に
は、このように書かれていた。「ただでさえ時間が
ないのにそのような記録をしたり介護実施計画を
作ったりする必要があるのかと、スタッフは疑問
に思っていた。しかし記録はケアの任務全体の中
で重要な位置を占めるのであり、サービス供給者
は、記録をして「ホームヘルプ」を受ける高齢者
全ての介護実施計画を作る任務を果たさなければ
ならない。71」 
 最後に、2007年報告書で指摘されていた記録の
不備については、2012年に行われたストックホル
ム市の査察文書により、改善されていることが判
明している。すなわち、「『社会サービス法』に則
った記録活動がなされている。」、「事実や重要な行
事についての最近の記録がある。」といった項目に
ついて実施が確認されたことが示され、「実際の介
護実施計画が利用者全てに設定されている。」の項
目についても実施が確認されたとしている72。高
齢者ケア査察員の指摘は生かされている。 
 
＜カタリナ/エリクスダル・ホームヘルプ＞（市
営→民営） 
 この事業所は、供給しているサービスの質が非
常に高いとされ、ストックホルム市からグッド・
クオリティ賞を受賞していることが、2007年の報
告書で紹介されていた。 
以下はその受賞理由の一部である。「利用者視点
に立ったサービスが明確に示されている。毎日の
サービスは整然と記録されている。定期的に活動
を評価し、その結果がシステマティックに反映さ
れている。スタッフの仕事への熱心さと実際の参
加度が、活動をますます発展させている。」また「サ
ービス一つ一つの質、安全性、経済効果が高いこ
とが特徴である。」とも記載され、ストックホルム
市の一つの見本的存在とまで書かれている。 
 また、2007年報告書では、この「ホームヘルプ」
はスタッフ独自の工夫によって利用者が安全を感
じられるようにしていると指摘されている。スタ
ッフは親切に応対し、利用者が何か特別な頼みご
とをしてもそれが言いやすい雰囲気であることが
書かれていた73。 
 現在はこのサービス供給者は企業が運営して
いるが、それでは、2013年現在のストックホルム
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市によるこの「特別な住宅」の満足度調査を見て
みよう。17項目全てでストックホルム市平均を上
回っており、民営になった現在もなお利用者の満
足度が高いことがわかる。 
 記録活動については、ストックホルム市による
査察文書を見てみよう。記録については、査察文
書の記録についての 4項目全てに、実施が確認さ
れたことが示されている。介護実施計画について
は 8 項目あるが、全てに、実施が確認されたこと
が示されている。 
 したがって、2007年の高齢者ケア査察員が、“ス
トックホルム市の見本的存在”と指摘した通り、
民営になった現在も、見本的存在であり続けてい
ると思われる。 
 
以上、2007年のストックホルム市マリア・ガム
ラスタン区の「特別な住宅」3 つと「ホームヘル
プ」2 つについて、それぞれ当時の高齢者ケア査
察員報告書での指摘と、その後に指摘が生かされ
てきたか否かを辿ってみた。その結果、高齢者ケ
ア査察員の指摘は、ほぼ功を奏してきたと言える。
高齢者ケア査察員の指摘はサービス供給者に影響
を及ぼし、高齢者サービスの質の確保に役立って
きた。 
では、ストックホルム市高齢者ケア査察員はそ
の後、どのような経過を辿っているのだろうか。
次に、それを見てみよう。 
 
Ⅴ．ストックホルム市高齢者ケア査察員か
ら質の査察部へ 
これまで、高齢者ケア査察員の指摘はサービス
供給者に影響を及ぼし、高齢者サービスの質の確
保に役立ってきたことを述べてきたが、この制度
には問題もあった。つまり、高齢者ケア査察員は
「特別な住宅」については全てを査察してきたが、
「ホームヘルプ」については 2007年時点では、市
営のサービス供給者を査察するのみであったので
ある。民営化進展によりサービス供給者数は増加
し、「特別な住宅」のサービス供給者数が 114であ
るのに対し、「ホームヘルプ」のサービス供給者数
は約 2倍の 227である74。3人のみである高齢者査
察員には、それらを査察する余裕がなかったかも
しれない。この点は、サービスの質確保という任
務に照らし合わせると、大きな問題があった。 
その問題が潜在的にあった中、前述のように、
ストックホルム市の高齢者ケア査察員は 2012 年
に質の査察部（Enhet för kvalitetsinspektioner）
に強化された75。査察の密度を濃くせよという要
求が高まってきていたが、実際に強化の直接のき
っかけとなったのは、2011年後半にスウェーデン
中を席巻した高齢者介護関連スキャンダルであっ
た。サービス供給者である企業の一つであるカレ
マ（Carema）がサービスの必要な入居者を放置し
それを隠した疑いや、不適切なサービスで高齢者
が骨折し、それがもとで死亡した疑い76があると
報道された。また莫大な利益を上げそれを節税の
ため国外にプールしていたことも発覚し、スウェ
ーデン中で大議論となったのである。その「事件」
を受け、ストックホルム市内の高齢者サービスを
さらに厳しく査察する、質の査察部が、高齢者委
員会の執行部門にあたる高齢者部の一部として
2012年 2月に設置された77。 
 質の査察部は、ストックホルム市の各区と連携
しながら、高齢者サービスやそれにともなう契約
などのフォローアップを担うものである。 
 設置の目的は、高齢者サービスが法、契約、ガ
イドラインに沿っているか、質を保っているかを
確かめることである。また、質の査察部には、ス
トックホルム市の各区の執行部門とネットワーク
を保ちながらこれらの任務を果たすことが求めら
れている78。 
 質の査察部とそれまでの高齢者ケア査察員の主
な違いについては、以下のようになる。 
第一に、高齢者ケア査察員は、査察期間を設け
てその期間中ならいつでも査察に行くことがあり
得るという通知をし、実際の査察に臨むことが多
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かったが、質の査察部は抜き打ち査察が基本とな
ること。 
第二に、高齢者ケア査察員が 3人であったのに
対し、質の査察部は 10人体制であること。 
第三に、高齢者査察員が前述のように民営化に
よって増大した「ホームヘルプ」サービス供給者
の査察まで手が回らなかったが、質の査察部は 10
人体制になったので民営の「ホームヘルプ」サー
ビス供給体も実際に査察することである。 
 質の査察部は、すでに「特別な住宅」や「ホー
ムヘルプ」の抜き打ち査察を行ってきた。活動を
始めてから 1年程しかたっていないため、まだ活
動を総合的に評価できるほどの出版物が揃ってい
ない。従って、質の査察部長であるアンマリー・
ストール（AnnMarie Ståhl）氏の新聞インタビュ
ー記事から活動状況などを引用しよう。  
「利用者が『ホームヘルプ』で『特別な住宅』
に入居しているのと同じくらいの安全性を感じな
ければいけません。」と発言している。そして、「具
合が悪くて応対に急を要する高齢者を、もしその
ままにするスタッフがいれば、その『ホームヘル
プ』会社は「サラ法79」に基づいて通報しなけれ
ばなりません。ストックホルム市の『ホームヘル
プ』のスタッフは全体的に見て十分な教育をうけ
ている者が多いのですが、もっとその点について
努力する必要があります。」80 また、別の新聞イ
ンタビューでは彼女はこう述べている。「最近のケ
ースでは、入居者が夕方 5時に既にベッドに寝せ
られていました。それはその入居者の家族からの
連絡で分かったことでした。もちろん、私たちは
以前のフォローアップで何も問題がなかったとこ
ろにも訪問します。査察では、1 日から 3日の間、
同じサービス供給者に質問したり周りの環境を見
たり入居者やスタッフと話をしたりして、スタッ
フが入居者に接するときの彼らの声のトーンや、
尊敬の念を持ってサービスがなされているかなど
を見ます。」81 
また、ストックホルム市議であり高齢者委員会
長であるヨアキム・ラーション（Joakim Larsson）
は、こう述べている。「質の査察部は毎日たくさん
のサービス供給者を査察するわけではないものの、
もしも利用者などからの連絡がありそれが非常に
急を要すると判断されれば、翌日にでもそのサー
ビス供給者を査察することが可能です。」82  
 「特別な住宅」、「ホームヘルプ」どちらの査察
についても、ストックホルム市の質の査察部は、
確実に高齢者ケア査察部の査察に比べ強化されて
いると言える。そして問題点、すなわち「ホーム
ヘルプ」の民営サービス供給者にも査察する課題
にむけても取り組み、実際、2013 年秋には市営お
よび民営のサービス供給者に対し、抜き打ちの査
察も行っている83。 
このようにストックホルム市では高齢者ケア査
察から質の査察部へと、高齢者サービスの査察が
強化されてきた。 
このことを踏まえつつ、次にストックホルム市
の高齢者満足度調査や OECDによる報告書、そして
国レベルの医療福祉査察に触れながら、スウェー
デンの高齢者サービスの質確保に関する課題につ
いても、若干の考察をしてみたい。 
 
おわりに 
 既に述べたように、ストックホルム市において
はサービス供給者が市営から民営に変化しても、
高齢者サービスの質は、高齢者ケア査察員の査察
が功を奏して質の確保が保たれてきたことが明ら
かになった。すなわち、民営化による高齢者サー
ビスの質低下は、フォローアップにより、少なく
とも一定程度防ぐことが可能であることが明確に
なった。 
最後に、高齢者ケア査察員の査察によって新た
に生じることになった変化について触れてみたい。
それは、ストックホルム市全体の高齢者満足度調
査のデータに示されているものである。 
 ストックホルム市が 2011年から毎年、計 3回行
ってきた満足度調査では、サービスを利用する高
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齢者の満足度については、ほぼ変化がない。また、
供給者が市営であっても民営であっても高齢者の
満足度にはほとんど差がないという結果が出てい
る。 
ただし、一つの項目だけ、満足度が大きく上が
ってきているものがある。それは、「バルコニーな
ど外に出られる環境に満足しているか」という質
問項目である。その項目では市営と民営をあわせ
た全体的な値が、「満足している」と「非常に満足
している」の合計で 2011年に 44％であったのが、
2013年には 70％にまで上がっている84。 
 またそれを市営・民営別にみても、どちらも率
が上がっている。2012 年から 2013 年への値がそ
れぞれ、市営は 48％から 65％へ、民営は 56％か
ら 65％へと上昇しているのである85。 
 Ⅳ.の１．で述べた＜グルドブロロプ・ホーム＞
（市営→民営）の例でも示されているように、高
齢者の外出が質の確保に重要であることは、高齢
者ケア査察員によって、2007年報告書の中でも述
べられていたことである。 
 高齢者ケアの質に関するこうしたデータは、示
唆的である。高齢者ケア査察員や質の査察部、そ
してこの高齢者満足度調査も、もともとは民営化
によりサービス供給者が多元化してきたためにフ
ォローアップの必要が生じ、そのために編み出さ
れた施策である。そしてそれらは民営化の質低下
を防ぐことに寄与してきた。ところが、その施策
が、民営サービス供給者にのみに留まらず、市営
サービス供給者にさえも影響をもたらし、全体の
質の確保に役立っているのである。つまり、高齢
者ケア査察員や質の査察部というフォローアップ
は、そもそもの始まりが民営サービス供給者参入
による質低下への対策であったにもかかわらず、
市営のサービス供給者にも生じていた問題（例え
ば外出の少なさなど）をもあぶりだし、改善する
結果にもなっていたのである。従って、このスト
ックホルムの施策とその影響から、高齢者サービ
スにおいてはフォローアップの充実が重要である
ことが改めて理解できた。 
 しかし高齢者サービスの質の確保に関しては、
依然として大きな課題もあることを認識する必要
がある。OECDが実施したスウェーデンの医療・高
齢者サービスについての 2013 年の報告書には、
「スウェーデンの医療や高齢者サービスシステム
は、世界の評判どおりに引き続き最高ランクであ
ることは確かであるものの、この水準を保つには、
特にサービス供給者同士、またはサービス供給者
と病院や地方自治体などの連携が、最大の課題に
なる。」と記載されている86。現在のフォローアッ
プがサービス供給者一つ一つの質確保に貢献でき
ていても、連携について査察していくことは、一
筋縄ではいかないであろう87。連携の質をフォロ
ーアップなどによりどのように確保していけるか
は、これからの課題である。連携についてのスウ
ェーデンの取り組みと影響に関しては、今後の研
究課題としていきたい。 
 また、フォローアップに関しては、ストックホ
ルム市のみならずスウェーデン全体の高齢者サー
ビスへの査察がどのような状況であるかを明確に
することが、筆者の今後の研究課題として残され
ている。国レベルでは近年まで社会庁が高齢者サ
ービスの査察を担ってきたが、民営化の進展に伴
うサービス供給者増加に合わせ、2012年 6月 1日
に社会庁から医療福祉査察庁が独立し、査察を行
っている88。国レベルの査察が実際にどのような
活動をし、どのような影響を与えているかは、始
動したばかりでもあり評価できるほどのデータを
入手できない。今後は、スウェーデン全体の高齢
者サービスがどのようにフォローアップされてい
るかをより詳細に見ていき、スウェーデン全体で
の高齢者サービスの質の確保対策とその実際の影
響を明確にしていきたい。 
 最後に、日本の場合、サービスの質の確保は、
第三者評価と介護サービス情報の公表、指導監査、
苦情解決によって維持されているとしているが、
第三者評価は一部を除いて任意である89。介護サ
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ービス情報の公表は近年の改正により調査の義務
付けを廃止したため、実施機能の低下が示唆され
ている90。そして苦情解決も事業所の努力義務に
とどまっており、指導監査は、事業者指定基準の
点検をするが、事前予告した日時に行われ、指導
内容や監査結果についての情報が公開されないこ
となどから改善に結びつきづらいという限界があ
る91。 
 したがって、スウェーデンの高齢者サービスの
質のフォローアップ、とりわけ、ストックホルム
市高齢者ケア査察員や新たな質の査察部から日本
が得られるヒントも大きいと思われる。 
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